SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 393/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGEIGNGNGE B

I B ot postupu Mestského sudu Kosice v konaniach vedenych
pod sp. zn. 68C/41/2024, 38Cos/1/2025 a Spr/7/2025 a uzneseniam Mestského sudu Kosice

sp. zn. 38Cos/1/2025 z 13. februara 2025, 3. aprila 2025, 30. aprila 2025 a 13. maja 2025 a postupu
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. Spr/33/2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruenou Gstavnému sudu 28. méja 2025 sa stazovatelka doméha
vyslovenia porusenia prav zarucenych ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22, ¢l. 26 ods. 1 a 2,
&l. 39 ods. 6, &l. 40, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®), prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 10 ods. 1, ¢l. 13, ¢1. 14 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1,
2a3,cle6,cl 13, ¢l 21 a¢l. 22 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnych postihnutim (d’alej
len ,dohovor OSN*) postupom mestského sidu v napadnutych konaniach a napadnutymi
uzneseniami oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ako aj postupom krajského sudu v napadnutom
konani oznaCenom v zihlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka navrhuje obnovenie stavu pred
porusenim oznacenych prav, ato prikdzanim rozhodovat’ v konani vedenom mestskym sudom
pod sp. zn. 68C/41/2024 zékonnou sudkyiiou JUDr. Darinou DoboSovou bez zbyto¢nych prietahov,
a sucasne navrhuje zruSenie napadnutych uzneseni mestského sudu, priznanie financného



zadost'u¢inenia v sume 15 000 eur, ako aj ndhradu trov konania. Stcasne pozaduje ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani o Gstavnej st’aznosti.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka dorucila mestskému
sudu 18. decembra 2024 zalobu o ndhradu $kody z titulu nariadenia neodkladného opatrenia, ktora

smerovala proti Gymnaziu, | NEEEEEEEEE. - oot I

a [ V- st27ovatelky bola zapisand pod sp. zn. 68C/41/2024 abola
pridelend zédkonnej sudkyni JUDr. Darine Dobosove;.

3. Na zaklade pokynu podpredsedni¢ky mestského sidu zo 7. januara 2025 bola vec st'azovatel’ky
8. januara 2025 podla ¢l. 2 ods. 17 Rozvrhu prace Mestského sudu Kosice na rok 2025 (d’alej len
,rozvrh prace®) zapisana do registra ,,Cos*“ s odovodnenim, Ze predmetom konania je spor
o ochranu osobnosti podla § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika (vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sidy v zneni neskordich
predpisov, priloha 1, ¢ast’ I, pism. A, bod 2). Veci bola pridelend sp. zn. 38Cos/1/2025 a ndhodnym
vyberom bola pridelena zékonnej sudkyni JUDr. Jarmile Centkove;.

4. V staznosti z 15. januara 2025 podanej podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o sudoch®) stazovatel’ka namietla procesny postup spocivajici podl'a nej v nespravnom prevedeni
jej veci do sudneho registra Cos, ako aj zbyto¢né priet'ahy v konani o jej zalobe.

5. V pripise mestského sudu sp. zn. Spr/7/2025 z 13. februdra 2025 bolo konStatované, ze doterajSia
dizka napadnutého konania predstavujica necelé dva mesiace nesignalizuje ne¢innost’ &
neefektivnost’ v relevantnej intenzite. Namietky tykajuce sa nespravneho procesného postupu
a sivisiace so zapisom veci do sidneho registra Cos boli vyhodnotené ako nepripustné, kedZe
v ramci konania o staznosti predsedovi v§eobecného stdu nepatri pravomoc posudzovat’ procesny
postup vo veci konajuceho studu.

6. Pripisom krajského sudu sp. zn. Spr/33/2025 z24. marca 2025 bola Ziadost’ stazovatelky
o preSetrenie spravnosti vybavenia staznosti predsedom mestského sudu v konani sp. zn.
Spr/7/2025 posiudena ako neddvodnd a zaroven aj nepripustna.

7. Napadnutym uznesenim mestského sudu z 13. februara 2025 bolo rozhodnuté o namietke
zaujatosti podanej stazovatelkou 5. februara 2025 proti vyssej sudnej tradnicke JUDr. Andrei
Morochovicovej tak, Ze tato nebola vylucend z prejedndvania arozhodovania vo veci vedenej
mestskym sidom pod sp. zn. 38Cos/1/2025 pre nesplnenie podmienok na vylucenie, ked’ze sa
nepreukdzal Ziadny pomer k sporu, strandm sporu alebo ich zastupcom.

8. Napadnutym uznesenim z 3. aprila 2025 mestsky sud vyzval zalovanych 1 az 3 inter alia
na vyjadrenie sa k zalobe, ako aj ktomu, ¢i suhlasia srozhodnutim veci bez nariadenia
pojedndvania.

9. Napadnutym uznesenim z 30. aprila 2025 bola na Ziadost Zalovaného 1 predizend lehota
na vyjadrenie sa k zalobe do 22. méja 2025 z dovodu rozsiahlosti zaloby a jej priloh.

10. Napadnutym uznesenim mestského sudu z 13. maja 2025 bola na Ziadost' zalovanych 2 a3
predizena lehota na vyjadrenie sa k Zalobe do 6. jiina 2025 z dovodu rozsiahlosti Zaloby a jej priloh.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

11. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze doslo k odnatiu zdkonnej sudkyne v jej veci, pricom nova sudkyna
JUDr. Jarmila Centkovd nezdkonnym spdsobom preferuje zalovanych. Tymto spOosobom je
narusena nezavislost’ a nestrannost’ rozhodovania v jej veci a vykonany zésah do zakladného prava
na zakonného sudcu a zaroven vznikaji zbytocné prietahy. Namietky tykajice sa zékladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi mali byt z vecného hladiska preskimané v ramci konania
o st'aznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch (zasady dostojnosti sudneho konania) a nemali byt
odmietnuté ako nepripustné.

12. K poruseniu zakladnych prav vo vztahu k stazovatel’ke doslo aj z dovodu jej zdravotného
postihnutia, o ktorom vo veci konajuce sidy maji vedomost'.

13. Stazovatel'’ka dovodi, ze vSetky prilohy, ktoré patrili k Zalobe podanej 18. decembra 2024, boli
nahraté do iného sudneho spisu. Ked’Ze ich obsahom boli aj citlivé osobné udaje stazovatel’ky doslo
k zdsahu do jej prav, o namietala v staznosti adresovanej predsedovi mestského sudu, ktory
namietky vyhodnotil ako nedévodné.

14. Podl'a stazovatel’ky boli jej staznost’ a Ziadost’ o preSetrenie postupu pri vybavovani staznosti
nadriadenym stidom vybavené rydzo formalne, a nie materialne.

15. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam mestského sidu, ktorymi bola Zalovanym predizena
lehota na vyjadrenie sa k Zalobe, stazovatel’ka namieta nemozZnost ich napadnit’ opravnym
prostriedkom, pricom atakuje aj nedostatok ich odoévodnenia.

16. V stvislosti s rozhodnutim o nevyluceni vyssej sudnej tradnicky dovodi, Ze je sporovou stranou
v troch stdnych konaniach, priom vo vSetkych tychto konaniach kona totoZna vysSia stdna
uradnicka, ¢o odovodiluje jej zaujatost’.

17. K ndmietke zbytoénych prietahov stazovatelka uvadza, e celkova dizka napadnutého konania
vedeného mestskym sidom vyrazne vybocCila zramca poziadavky dosiahnutia konecného
rozhodnutia v primeranej lehote. K ujme na zdravi st'azovatel’ky doslo postupom vo veci konajucich
sudov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka tstavnej neudrzatel'nosti postupu vSeobecnych stdov
v konaniach o st'aznosti a preSetreni vybavenia st'aznosti nadriadenym sudom podl'a prislusnych
ustanoveni zédkona o stidoch. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam mestského sudu st'azovatelka
napada nedostato¢nost’ oddvodnenia, ako aj nemoznost napadnutia opravnym prostriedkom.
Namieta rovnako aj existenciu zbyto¢nych prietahov vo veci iou podanej Zaloby.

19. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom



sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

20. Ked'ze stazovatel’ka nie je zastupend advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude) a o jeho ustanovenie zaroven poziadala, ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat
podstatou ustavnej staznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej
kvazimeritornemu prejednaniu. Beruc do uvahy skutocnost, ze ustavna staznost obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastupenia, vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované
zakonom o UGstavnom sude, ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti,
atym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu
Gistavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

III.1. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a dohovorom OSN
postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. Spr/7/2025 a krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Spr/33/2025:

21. V posudzovanom pripade stazovatel'’ka namieta postup administrativneho charakteru upraveny
zdkonom o sudoch, v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach
fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, a preto tito Specificka oblast’ nespadd podla doterajSej
judikatary tstavného sudu pod garancie zakladnych prav, ktorym poskytuje ochranu ustavny sud
(pozri tiez IV. US 210/2011, IV. US 469/2012, 1. US 199/2017, IV. US 541/2012, I. US 84/2019,
V. US 20/2022, I. US 18/2023).

22. KedZe postup vSeobecnych stidov podl'a zdkona o sidoch nemozno povazovat' ratione materiae
za sucast’ prav zaru€enych Ustavou, dohovorom ¢i dohovorom OSN, uvedené skutocnosti sucasne
vylucujii existenciu takej pricinnej stvislosti medzi namietanym postupom mestského sudu
a krajského sidu v napadnutych konaniach a namietanym porusenim prav zarucenych ustavou,
dohovorom a dohovorom OSN, ktor4 by zakladala relevantny dévod na vyslovenie ich poruSenia
po pripadnom prijati Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ¢o zakladd dévod na odmietnutie
relevantnej Casti Ustavnej staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a dohovorom OSN
postupom mestského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 68C/41/2024 asp. zn.
38Cos/1/2025:

23. Vo vzt'ahu k ozna¢enym konaniam sa podstatnd namietka stazovatel’ky izoluje na nespravnost’
postupu mestského sudu pri pridel'ovani veci, resp. preradeni veci do prislusného sudneho registra,
v suvislosti s ¢im doslo k zmene zakonného sudcu (body 2 a 3 tohto uznesenia).

24. Zo zisteni ustavného stdu vyplyvaju skutocnosti, ktoré¢ vedu k zaveru o tom, Ze Cast’ Gstavnej
staznosti vo veci namietaného porusSenia prav pri preradeni veci do iné¢ho stidneho registra je
oneskorena.

25. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konsStantne uvadza, ze Ustavni staznost
podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany



zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, I. US 1/2019),
a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o tustavnom sude zmesSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, IV. US 231/2020).

26. Podl'a § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost” mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu.

27. Stazovatel’ka atakuje postup mestského sudu spocivajuci podla jej nazoru v nespravnom
prevedeni veci do sidneho registra Cos a prideleni veci novému zakonnému sudcovi, ku ktorému
doslo 8. januara 2025, a to na pokyn podpredsednicky mestského sudu (bod 3 tohto uznesenia).
Stazovatel'ke skutocnosti prevedenia veci do iné¢ho stdneho registra a pridelenia novému
zdkonnému sudcovi, ktoré napada touto castou ustavnej staznosti, boli znidme najneskor
15. januara 2025, ked ich namietla v rdmci nespravneho procesného postupu mestského sudu
v staznosti podl'a zdkona o siidoch (bod 4 tohto uznesenia). Datum 15. januar 2025 je zaroven
rozhodnym pre postdenie za¢iatku plynutia lehoty na podanie Gistavnej staznosti. Ustavna staznost’
bola ustavnému sudu dorucend az 28. maja 2025, t. j. zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
od upovedomenia o zasahu do jej prav, t. j. od momentu, ked’ sa najneskor mohla o skuto¢nosti
prevedenia veci do iného sidneho registra a pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi dozvediet,
¢o zaklada dovod na odmietnutie Casti Gistavnej staznosti z ddovodu oneskorenosti podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude.

28. Skuto¢nosti zndme ustavnému sudu z ustavnej st'aznosti a jej priloh su podla tstavného sudu uz
prima facie dostatoénym podkladom na prijatie zaveru o tom, Ze aj v pripade, ak by Ustavna
staznost’ v relevantnej Casti bola podana v¢as, argumentacia stazovatel’ky je nedovodna.

29. Zésada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom S§tate jednu zo zdkladnych garancii nezavislého
a nestrann¢ho rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania stidnej agendy a aby bol
vyluceny (pre rozne dovody a rozliéné tcely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc“. Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (m. m. II. US 893/2014).

30. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze ¢l. 2 ods. 17 rozvrhu prace platného a ucinného
k 7. januaru 2025 (vydanie pokynu podpredsednicky mestského sudu) zakotvil moznost’ prevedenia
veci zapisanej do nespravneho registra na zéklade pokynu predsedu sudu do spravne urceného
sudneho registra s novou spisovou znackou v ¢asovom horizonte najneskor do 30 dni odo dna
zapisania veci do povodného sudneho registra. Podla skutoCnosti, ako vyplyvaju z Casti I tohto
uznesenia, boli tieto podmienky na preradenie veci do spravne uréeného stidneho registra splnené.
Po preradeni veci do iného sudneho registra na podklade ustanoveni vyhlaSky bola vec
stazovatel’ky pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ndhodnym vyberom pridelena novému zédkonnému sudcovi
vykonavajucemu svoju funkciu vo veciach patriacich do ur¢ené¢ho sudneho registra, ¢o vylucuje



moznost zaveru o tom, ze pri pridelovani veci doSlo k svojvolnému ¢i tcelovému zisahu
nemajucemu svoj podklad v podzakonnej pravnej tiprave ¢i rozvrhu prace. Zo vsetkych uvedenych
dovodov vecné posudenie namietky st'azovatel’ky vedie k zaveru o jej nedovodnosti.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav zarucenych tustavou, dohovorom a dohovorom OSN
napadnutymi uzneseniami mestského sudu:

31. Stazovatel’ka atakuje napadnuté procesné rozhodnutia mestského sudu, ktorymi boli zalovani
vyzvani na vyjadrenie k Zalobe, resp. ktorymi doslo k prediZeniu lehoty na vyjadrenie, ako aj
rozhodnutie o nevyluceni vyssej stidnej Uradnicky predovsetkym z pohl'adu nemoznosti napadnit
ich riadnym opravnym prostriedkom, ¢o podl'a jej nazoru odévodinuje zasah do prava na Géinny
opravny prostriedok. Namietku stazovatel'ky je potrebné bez potreby hlbsej analyzy argumentacie
odmietnut’.

32. Zakonna pravna Uprava civilného sporového konania v § 357 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) expressis verbis vypocitava uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je
odvolanie pripustné. UZ vymedzené touto uUstavnou staznostou napadnuté rozhodnutia k nim
nepatria. Uvedena skutocnost’ preto rezultuje v zaver o tom, Ze mestsky sud poskytol v stvislosti
s namietanym porusenim prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie ochranu
v medziach zdkona, ktory zédkladné pravo na sidnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy), pricom
tieto medze reSpektoval, a preto mu z ustavnopravneho hl'adiska nemozno pri nepripusteni moznosti
podat’ proti napadnutym uzneseniam odvolanie ni¢ vytknut’.

33. Vychadzajuc aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktsku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. 5. 1986), dvojinStancnost’ nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania
(sporového ¢i mimosporového).

34. Ustavny sud uz v kontexte jednoin§tanénosti v civilnom sporovom konani, o ktoré ide aj v tu
prejednavanej veci, konStatoval, ze poziadavkdm spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie
vykonané pred sadom iba v jedinej instancii (IV. US 208/2018). Zobral pritom do Gvahy charakter
procesného rozhodnutia, pri ktorom sa uplatnenie opravného prostriedku vylucuje, ako aj ucel,
ktory sa takymto rozhodnutim sleduje. V konkrétnych okolnostiach veci st napadnuté rozhodnutia
rydzo procesného charakteru bez toho, aby priamo suviseli s meritornym postdenim veci. Okrem
toho vyzvami na vyjadrenie, resp. sihlasom s predizenim lehoty na vyjadrenie sa v konkrétnych
okolnostiach veci realizuje pravo Zalovanych prezentovat’ svoju argumentaciu v konani, uplatnenie
poziadavky dvojinStan¢nosti by nepochybne nekoreSpondovalo s poziadavkou zachovania principu
kontradiktornosti a rovnosti zbrani sporovych stran, ktord ovlada civilné sporové konanie a ktora sa
rovnocenne uplatituje vo vzt'ahu k zalobcovi (stazovatel’ka), ako aj zalovanym.

35. Pokial' stazovatel’ka vznaSa namietky nedostato¢nosti oddovodnenia napadnutych uzneseni,
ustavny sud s poukazom na § 236 CSP uvadza, ze uznesenie predstavuje jednoduchsiu procesnt
formu rozhodovania v§eobecnych sudov. I ono vSak musi obsahovat’ aspon stru¢né odévodnenie.
Stru¢na forma oddvodnenia predstavuje predovsetkym objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli
k prijatiu uznesenia a ktoré su sposobilé vyrok uznesenia rozumne a preskiimatel'nym sposobom
vysvetlit. Rozumné a preskimatelné odovodnenie vyroku uznesenia predstavuje zakladné
formula¢né pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat’ osobitosti oddvodnenia



v intenciach pravneho postdenia, t. j. preCo sid na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval,
resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J,,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 861.).

36. Posudenim dovodov napadnutych uzneseni mestského sudu, ako st popisané v Casti I tohto
uznesenia (body 7 az 10 tohto uznesenia), ustavny sud konstatuje, Ze tieto obsahuju sice strucné, ale
vystizné objasnenie skuto¢nosti, pre ktoré boli uznesenia prijaté, postacujuce na prijatie zaveru, ze
odovodnenie procesnych rozhodnuti je preskumatel'né, a tym aj Gstavne udrzatel'né.

37. Ani argumentacia atakujica napadnuté uznesenia mestského stidu preto nie je dovodna.
Uvedena skuto¢nost’ sucasne vylucuje existenciu takej pri¢innej stuvislosti medzi napadnutymi
uzneseniami mestského sudu a namietanym poruSenim prav zarucenych tustavou, dohovorom
a dohovorom OSN, ktora by zakladala relevantny dovod na vyslovenie ich porusenia po pripadnom
prijati Casti ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ¢o zaklada dovod na odmietnutie relevantnej Casti
ustavnej staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

III.4. K namietke existencie zbyto¢nych prietahov v konani vedenom mestskym stidom
pod sp. zn. 38Cos/1/2025 (p6vodne konanie vedené pod sp. zn. 68C/41/2024):

38. Stucast'ou uz stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je nazor, podla ktorého zjavna
neopodstatnenost’ istavnej staznosti namietajicej porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zakladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch (m. m. IV. US 343/04,
I11. US 59/05, I. US 455/2014, V. US 201/2018, IV. US 172/2020).

39. Ustavny sid v nadviznosti nauvedené poukazuje tiez na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 120/2018, IV. US 276/2020).

40. Zo skuto¢nosti uvadzanych v casti I tohto uznesenia prima facie vyplyva, ze v stazovatel’kinej
veci o takyto pripad ide. Ked'ze zalobu stazovatel'ka podala mestskému sudu v decembri 2024,
doba Siestich mesiacov, pocas ktorych sa vec nachadza na mestskom sude, nedovoluje posudit
postup mestského sudu ako taky, ktory by dosahoval intenzitu odévodiiujucu zaver o poruseni prav
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov ana prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej staznosti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I1L.5. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

41. Vo vztahu k ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
suidom ustavny sud konStatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho
ustalenej doterajSej judikatury v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuju



majetkové pomery navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje
dostato¢nymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

42. Jednou z podmienok v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na priznanie ustanovenia
pravneho zastupcu je zaver ustavného sudu o tom, ze , nejde o zrejme bezuispesné uplatnovanie
ndroku na ochranu ustavnosti“. Uvaha v tomto smere je vyslovne na ustavnom sude, ktory
vychddza z obsahu tustavnej staznosti. O zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti ide v pripadoch, ked’ z Gistavnej staznosti nevyplyva potreba ochrany ustavnosti, ustavna
staznost’ je zjavne neopodstatnend alebo nie su splnené iné podmienky pozadované zdkonom, ktoré
nemozno odstranit’. Inak povedané, ustavna st'aznost’ by bola odmietnutd, aj keby bol stazovatel
zastupeny advokatom. Ak teda ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani uznesenim odmietne ustavnu st'aznost’ (§ 56 ods. 2 zdkona
o iistavnom sude) bez toho, aby skimal majetkové pomery stazovatela (porov. MACEJKOVA, 1.,
BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon
o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 177;
porov. I. US 307/2023).

43. Ustavny sud po preskiimani obsahu tstavnej staznosti v jej podstatnom zéklade konstatuje
(aj bez potreby blizsieho skiumania majetkovych pomerov stazovatel’ky), Ze nebola splnend druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ked’ze v konkrétnom
pripade stazovatel'ky ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku, ako to vyplyva z tohto
rozhodnutia (bod 1 vyroku tohto uznesenia), a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zéveroch ustavného sidu ni¢ nezmenilo. Ustavny sid preto Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie
pravneho zéastupcu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



